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Abstract

Monitoring of 22 sites at monthly intervals was carreid out from August 2010 to March 2011.
7 of the sites were situated on Orava Dam, including tributaries (Jelesna, Krivan, Polhoranka,
Biela Orava river), one was situated on the Polhoranka river and 14 on Biela Orava river and
its tributaries (Mutnanka, HruStinka, Nevolajka, Veselovianka). Occurrence of otters was
confirmed at 18 sites during the monitoring, while the remaining 4 sites (all situated in the
Orava Dam) were negative. A total of 442 spraints was found, dominant substrate was rocky
subsoil. The highest marking activity was noticed during the autumn months, while the lowest
in August and during the winter months. Considering the nature of the environment, the
presence of various riparian vegetation and stones as suitable marker points, the region is
occupied by otters throughout the whole year.

Key words: Eurasian otter, Lutra lutra, Orava dam, Polhoranka, Jelesna, Biela Orava, sings of
otter presence

Uvod

Hrava, no i drava vydra rieéna (Lutra lutra Linnaeus, 1758) je zaradena do celade
lasicovitych (Mustelidae) a podcelade Lutrinae. So svojim anatomicky aj morfologicky
prispdsobenym telom sa tento piscivorny cicavec dokonale prisposobil semiaquatickému
sposobu zivota. Vydra ako vrcholovy predator vodnych ekosystémov vyuziva pestra Skalu
brehovych zon alebo litordlov sladkovodnych lotickych 1 lentickych habitatov a brakickych
vod morskych habitatov (Kruuk 1995).

V stucasnej dobe sa tito Selma vyskytuje na vicSine uzemia Slovenska (s vynimkou
zédpadného a Casti juhovychodného Slovenska). K najvyznamnejSim oblastiam jej vyskytu
patri povodie horného toku riek Kysuca, Orava a Vah aZ po mesto Zilina, Hron po obec
Bujakovo, Ipel’ po mesto Sahy, Torysa, Topl'a a celé povodia riek Turiec, Poprad a Dunajec,
vratane ich pritokov (Kadlecik et al. 2009, Urban 2010, Urban et al. 2010).

Vydra je bioindikatorom cistoty vod, je kl'aiCovym (,,keystone species), l'udom prevazne
sympatickym druhom a tiez svornikovym druhom (,,umbrella species®). Myslienka jej
ochrany nadobudla na Slovensku pravne rozmery v roku 1948 v zmysle vtedajSicho zdkona o
polovnictve. Neskor jej ochrana presla do vyhlasky SNR €. 125/1965 Zb. o ochrane vol'ne
zijucich zivocichov v zmysle zakona ¢. 1/1955 o ochrane prirody (Urban a Kadlecik 2001). V
sucasnosti ochranu vydry riecnej a jej biotopov zabezpecuje zakon Narodnej rady Slovenske;j
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republiky ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Jej spoloCenskd hodnota bola
stanovena na hodnotu 1 327,75 € za jedinca (Kadlecik et al. 2009).

Material a metodika

Monitoring rozSirenia vydry rieCnej a jej pobytovych znakov prebiehal v mesacnych
intervaloch v ¢asovom obdobi od augusta 2010 do marca 2011 na 22 lokalitdich v zdujmove;j
oblasti Hornej Oravy. Prieskum som realizovala liniovou metddou ,,per pedes™ (Voskar
1982). Pri prechddzani a brodeni toku som na 300 m usekoch oboch brehov toku, pozornost’
venovala najmé vycnievajicim skalam, resp. inym kamennym podloziam, kam vydra svoj
trus ukladala najcastejSie. Okrem trusu som sledovala aj ostatné pobytové znaky, napr.
pachové znacky, ukryty, stopy, zvysky potravy a pod. Pobytové znaky boli vzdy po
zaznamenani odstranené pre pripad, aby pri dalSej navsteve lokality nedochadzalo k
duplicitnym zaznamom.

Trus som podla klasifikacie (Bas et al. 1984), modifikovanej v praci Urban a Topercer (2001)
rozdel'ovala do 3 kategorii :

= Cerstvy trus (s typickym zapachom do 5 dni)
= stredne stary trus (suchy, no s typickym vydrim zépachom, 6 — 14 dni)
= stary trus (suchy, bez zapachu, kompaktny, resp. zlamany na niekol’ko kusov)

VSsetkych 22 lokalit v zaujmovom tzemi som rozdelila do 3 celkov (Obr. 1):

» Oravska priehrada a jej pritoky (Jelesna, Krivan, Polhoranka, Biela Orava)
1. lokalita — Ustie Polhoranky do Oravskej prichrady

2. lokalita — Ustie Jele$nej do Oravskej priechrady

3. lokalita - Ustie Bielej Oravy do Oravskej priehrady
4. lokalita — Ustie nad priehradou

5. lokalita — Zubrohlavska zatoka

6. lokalita — Bobrovska zatoka

7. lokalita — Krivan

= Polhoranka
8. lokalita — Zubrohlava pod mostom

* Biela Orava a jej pritoky (Mutinanka, Hrustinka, Nevolajka, Veselovianka)
9. lokalita — Oravska Lesna, pod mostom

10. lokalita — Zakamenné, pri druzstve

11. lokalita — Lomna, pri vodnej elektrarni

12. lokalita — Lomna, v dedine

13. lokalita — Lomna, za dedinou

14. lokalita — Krusetnica, za dedinou

15. lokalita — Breza, ustie Mutfhanky

16. lokalita — Breza, za dedinou

17. lokalita — Lokca, ustie Hrustinky

18. lokalita — Lokca, pod kamenolomom

19. lokalita — Tapesovo, pritok Nevolajka

20. lokalita — Tapesovo, pod lavickou

21. lokalita — Oravska Jasenia, pritok Veselovianka
22. lokalita — Namestovo, pri rybarskom dome
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Pri vyskume som pouzivala fotoaparat Panasonic, typ Lumix DMC-LS2, ktory sluzil jednak
na zdokumentovanie jednotlivych lokalit ako aj najdenych pobytovych znakov. Stcastou
diplomovej prace su aj tabul’ky vytvorené v programe MS Excel, obsahujuce pocetné udaje z
letného a zimného monitorovania.

~®

N®

...
% 23
> g
i “

8

»0

1 mi e Totetie P s |
|—|—|. T Vasior &

Polhoranka e BielaOrava

* LEGENDA o Oravska priehrada

QGIS 2011

Obr. 1. Mapa zaujmového izemia CHKO Hornd Orava s vyznacenim monitorovanych lokalit
Fig. 1.The map of the area of interest PLA Horna Orava with monitored locations

Vysledky

Z 22 sledovanych lokalit sa vyskyt vydry riecnej potvrdil na 18 (82 %) lokalitach, z coho 3
(17 %) lokality boli na pritokoch Oravskej priehrady, 14 (78 %) lokalit bolo situovanych na
Bielej Orave a 1 (5 %) lokalita na rieke Polhoranka. Na zvysnych 4 (18 %) lokalitach som za
celé obdobie nenasla Ziadne pobytové znaky. Za celé obdobie som zaznamenala celkovo 442
trusovych znaciek (tab. 1). Najviac trusovych a pachovych znaciek v pocte kusov 76, ¢o
predstavuje takmer jednu patinu (17 %) z celkového poctu najdenych znaciek som aj napriek
bezprostrednej blizkosti frekventovaného mosta prechddzajiceho ponad rieku Polhoranka
v obci Zubrohlava zaznamenala na 8. lokalite - Zubrohlava pod mostom. Priemerna Sirka toku
na tejto lokalite je cca 9 m a hibka sa pohybuje okolo 70 — 100 cm. Dno je tvorené kameiimi a
balvanmi, na ktorych vydra ¢asto zanechdvala svoj trus. Brehovu vegetaciu v prevaznej miere
tvorili kry, v menSej miere stromy a byliny, ¢o za predpokladu dostupnosti potravy
predstavuje idedlne podmienky pre existenciu vydry rie¢ne;.

Tab.1. Porovnanie poctu trusu Oravskej priehrady, Polhoranky a Bielej Oravy
Tab.1. The comparision of spraint in the area of Oravska priehrada, Polhoranka river

Lokalita / Oravska priehrada Polhoranka Biela Orava
Locality
pocet ks / pocetks v% | pocetks/ | poCetksv % | poCetks/ | pocetksv %
Trus/ number
. / number of number of | /number of number of | /number of
Spraints of - . . ) .
. spraints % spraints spraints % spraints spraints %
spraints
Cerstvy 15 34,00 12 15,789 133 41,304
Fresh
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Stredne
stary 26 59,09 37 48,684 120 37,267
Medium

Sg}gy 3 6,818 23 30,263 45 13,975

Pachova

znacka 0 0 4 5,263 24 7,453
Scent mark

Spolu/

44 100 76 100 322 100
Total

Pocas osem mesaéného monitorovania bol najpocetnejsie zastipeny trus v kategoérii stredne
stary, v pocte 183 ks (41,402 %). O nieco menej pocetny bol trus v kategorii Cerstvy, 160 ks
(36,199 %), dalej stary trus v pocte 71 ks (16,063 %) a najmenej pocetné boli pachové
znacky, 28 ks (6,334 %). Tie svoje maxima dosiahli v auguste a septembri (6 ks), naopak v
decembri som nezaznamenala Ziadne. Podobne aj Cerstvy trus dosiahol maximum v septembri
a oktobri (45 ks, 44 ks) a jeho minima pripadaju na mesiac august a marec (6 ks). Maximum
stredného trusu som zdokumentovala v oktobri (41 ks) a novembri (44 ks), minimum pripadol
na mesiac januar (8 ks). Stary trus dosiahol svoje maximum v novembri (29 ks), naopak
minimé v mesiacoch august, december, januar, ked’ som nezaznamenala ani jeden kus (Obr.
2). NajvysSia znackovacia aktivita prejavujica sa maximalnym poctom trusovych
a pachovych znaciek pripadla v tejto oblasti na jesenné mesiace. Naopak najnizsiu aktivita
som zaznamenala pocas letného mesiaca v auguste a tieZ pocas zimnych mesiacov, avSak
V marci s pomaly stipajucou krivkou (Obr. 3).
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pocet ks | number of spraints

0 ]
august  september  oktober  november december  januar februar marec
W Cerstvy trus / fresh spraints | stredne stary trus / medium spraints
| stary trus / old spraints W pachova znacka / scent mark

Obr. 2. Mnozstvo trusu pocas jednotlivych mesiacov
Fig. 2.Number of spraints during each month
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Obr. 3. Znackovanie pocas jednotlivych mesiacov
Fig. 3. Sprainting during each month

Substrat pobytovych znakov najviac preferovanych vydrou v zaujmovom Uzemi CHKO
Hornej Oravy bol kamen, resp. balvan s poctom 412 ks, ¢o tvorilo az 93 %. Na snehu, resp. na
lade som nasla 18 ks trusu (4, 06 %). 1, 58 % z celkového poctu najdeného trusu som
zaznamenala na trave, ¢o predstavuje 7 ks. Blato malo necelé 1 % zastipenie s po¢tom kusov
4. Na dreve, rovnako ako aj na komunalnom odpade som nasSla 1 trus, ¢o v celkovom
percentualnom vy¢isleni predstavuje len 0,23 % (Obr. 4).

M kamen / boulders 93 %

M sneh +lad / snow +ice 4,06 %

M il, hlina / clay, loam 0,90 %

M trava/grass 1,58%

M mitve drevo / dead wood 0,23 %

M komunalny odpad / domestic
garbage 0,23 %

Obr. 4. Percentudlne zastupenie substrdtov pri ukladani pobytovych znakov vydry riecnej
Fig. 4. The percentage of the substrates for sprainting of Eurasian Otter
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Diskusia

Vydra rieCna vyuziva k svojej existencii rozmanité vodné habitaty, od horskych bystrin,
potokov, riek cez plesa az po vodné nadrze, najmé ich litordlne pasma, vratane brehovych
Struktur, ktoré sluzia ako bezpe¢né miesta na ukryt, odpocinok, rodenie a vychovu mlad’at
(napr. Kadle¢ik 1992, Urban et al. 2010). Délezitymi prirodnymi faktormi jej rozSirenia su
preto dostatok potravy a tiez tkrytov. Prave spominané brehové porasty zohravaju dolezita
ulohu z hl'adiska potravy a tkrytov vydry. Korene stromov poskytuji rybam vhodné potravné
a oddychové miesta. Okrem toho mézu vytvarat’ mikrostanovistia vhodné na vydrie ukryty.
Krovité dreviny maju vyznam najmé v zimnom obdobi, ked’ klesa ochranny uc¢inok bylinnej
vegetacie. Vtedy tymto Selmam poskytuja ochranu, resp. kryt s moznost'ou bezpecnejSicho
uniku v pripade vyrusenia alebo utoku potenciadlneho nepriatela (Chovancova et al. 2010).
CHKO Horné Orava disponuje pestrou paletou habitatov a vyskyt vydry riecnej v tunajSich
vodach dokumentuju prace viacerych autorov, napr. Trnka (1990, 1991, 1992), Karaska a
Demko (1995) a Jancigova (2009).

Oravska priehrada a jej pritoky

Oravska prichrada s rozlohou 35 km? a obvodom 55 km predstavuje mezotrofnu az eutrofiti
vodni nadrz s Clenitymi brehmi a prevazne hustymi brehovymi porastmi. Prevazujice
druhové zloZenie ichytofauny vytvéra vyborné trofické predpoklady pre vyskyt vydry riecnej
av$ak limitujucim faktorom je hibka. Vydra rie¢na méa znacne zniZeni uspe$nost’ lovu v
hlbokych vodach (Penaz et al. 1990). Naopak nadmorska vyska podl'a Stockmanna (1976)
nehra pri roz§ireni tohto druhu ziadnu rolu. S tymto tvrdenim sa stotoZnil aj Lac (1971), ktory
svoje tvrdenie vSak obohatil aj myslienkou, ze vo vysSich polohach tvoria hlavnt zlozku
potravy vydier obojZivelniky, prave z dovodu na pstruhy chudobnejsich vod. Medzi negativne
faktory rozSirenia vydry riecnej na priehrade nepochybne patri kolisanie vySky hladiny z
doévodu energetického vyuZzivania nadrze, s ¢im stvisi 8 neschopnost’ osidlenia trvalého
ukrytu, ¢o nasledne vedie k migrovaniu do blizkych pritokov (Trnka 1992).
NezanedbateI'nym negativnym vplyvom je rovnako aj vyuZivanie priehrady za ucelom
rekreécie.

1. Lokalita - Ustie Polhoranky do Oravskej priehrady

V miestach Ustia Polhoranky rieka vytvara meandre s pomaly teclicou vodou. Pobrezni
vegetaciu tvoria prevazne husté porasty vib (Trnka 1991, 1992). Tie vytvaraju vhodné
podmienky na tkryt, ktory vo svojej praci uvadzaji aj Karaska a Demko (1995). Nasli ho na
pravom brehu dnes uZ odstavenej cCasti koryta. Trnka (1991, 1992) uvadza velké
nepravidelnosti v distriblcii pobytovych znaciek v rdmci celého povodia. Pravidelne a casto
sa stopy a trus vydier nachadzali prave v meandroch rieky ustiacej do priehrady. Tieto zavery
potvrdila aj Jan¢igova (2009) a aj vysledky mojho vyskumu sa s nimi stotoziiuju i ked’ v
mesiaci august som nezaznamenala ani jeden pobytovy znak, ¢o podla mna zapriCinila
vysoka hladina vody. Dévodom preco sa tu vydry vyskytuji aj napriek ¢astému vyruSovaniu

rybarmi je nepochybne potravna zakladia v podobe migracnych pohybov ichtyofauny ale i
herpetofauny medzi Oravskou priehradou a riekou Polhoranka (Trnka 1991) ale i spominané
vhodné podmienky pre ukryt.

2. Lokalita — Ustie Jelesnej do Oravskej priehrady

Vodny tok Jelesna je so svojimi poc¢etnymi meandrami hrani¢nou riekou medzi Slovenskou a
Pol'skou republikou. Je zaradend medzi izemia eurdpskeho vyznamu a na jej Gzemi a v okoli
plati 3. a 4. stupefi ochrany, pri¢om sa prekryva s B a C zénou CHKO Horna Orava (Sustek

75



2007). Vydra riecna je prave jednym z dévodov ochrany tohto podhorského toku. Trnka
(1992) udava v danej lokalite trvaly vyskyt 3 vydier. Jej vyskyt dokumentuju aj Karaska a
Demko (1995), ktori viackrat pozorovali pocetné stopy prave v usti rieky do Oravskej
priehrady. Jancigova (2009) v dolnej Casti toku nenasla Ziadne pobytové znaky, avsak v
strednej Casti sa jej vysledky stotoznuja s Trnkom (1992), ktory udava vyskyt stop a trusu aj v
tejto Casti toku. Moje vysledky v dolnej casti rieky poukazuji na pravidelny vyskyt vydry
rienej, o sa tiez zhoduje s Trnkom (1992), ktory zaznamenal najhustejSie rozmiestnené
pobytové znaky prave v oblasti tGstia do Oravskej priehrady. Pokojné, odlahlé, tiché
prostredie s minimalnym l'udskym zasahom, brehy bez melioracnych tprav a padnuté stromy
poskytuju vhodné existenéné podmienky pre vydru riecnu. Nepochybne je to dovodom toho,
ze pobytové znaky boli ndjdené pri kazdej mojej kontrole lokality. Jelesiia je tiez migracnou a
generacnou lokalitou ichytofauny Oravskej priehrady a genera¢nou lokalitou batrachofauny a
herpetofauny (Trnka 1992), ¢o ma nepochybne kladny vplyv na jej vyskyt v tomto tzemi.
Vydra rie¢na svoj trus na tejto lokalite, pravdepodobne z dévodu absencie skal a balvanov,
uklada na sebou nahrnuté kopceky hliny. S takymto spravanim sa stretol aj Trnka (1991,
1992) v tsti rieky Polhoranka.

3. Lokalita — Ustie Bielej Oravy do Oravskej priehrady

Z danej lokality pochadzaju informacie o vyskyte vydry rie¢nej od Trnky (1992), ktory okrem
pobytovych znakov pozoroval aj samotnych jedincov. Pocetné pozorovania stop a trusu
uskutoc¢nili aj Karaska a Demko (1995). Ja som tuto lokalitu, podobne ako Jancigova (2009)
zaradila medzi negativne. Pri kazdej navsteve absentovali akékol'vek pobytové znaky vydry
rie¢nej. Potencidlnych pricin je viacero. Pobrezna vegetacia na tejto lokalite je pomerne husta
a tazko prechodnd, ¢o zna¢ne znemoznuje vykonat dokladny monitoring. Nepritomnost
pobytovych znakov v letnom obdobi vSak mohla spdsobit’ aj vysoka hladina vody a rybolov.
V zimnych mesiacoch, pokial pokryval rieku suvisly I'ad bola lokalita ruSend Sportovou
¢innostou. Nasledne v dalSich mesiacoch monitoring znemoznovala akumulédcia kryh v
pobreznej zone.

4. Lokalita — Ustie nad priehradou

Vzhladom na absenciu pobytovych znakov som tuto lokalitu rovnako ako Jancigova (2009)
zaradila medzi lokality negativne. V letnom obdobi, pocas rybarskej sezony su dana lokalita
ako 1 blizke ¢i vzdialenejSie miesta, vyhl'addvané rybarmi a rekreantmi, ¢o do urcitej miery
stvisi aj so zneCistenim prostredia prevazne plastovymi fl'aSami a konzervami. Isty stvis s
absenciou vydry je aj vo vztahu k hibke vody, s ktorou sa Gspesnost’ jej lovu zmensuje (Peiiaz
et al. 1990). V zimnych mesiacoch mohla byt’ pri¢inou stvislo zamrznuta hladina Oravskej
priehrady, ¢o zamedzuje pristup k vode a tym samozrejme aj k potrave. Suchanek (1970) sa
domnieval, Ze v Case ked’ zamrzne hladina Oravskej priehrady, vydra sa stiahne do Jele$ne;.

5. Lokalita — Zubrohlavska zdatoka

6. Lokalita — Bobrovskd zdtoka

Trnka (1992) v Zubrohlavskej zatoke zistil pritomnost’ vydry. Slo konkrétne o samicu, ktorej
v potrave prevladali obojzivelniky, samozrejme ryby a v ojedinelych pripadoch aj zvysky
ondatier. Ja som obe lokality zaradila medzi negativne. Pocas celého monitoringu som
nezaznamenala ziadny pobytovy znak vydry riecnej, ktory by dokazoval jej pritomnost. V
lete pravdepodobne opit z dovodu vysokej hladiny vody. Obe lokality su tiez obl'ibené
medzi rybarmi, navySe Bobrovska zatoka aj medzi rekreantmi. V zimnom obdobi boli pokryté
suvislou vrstvou l'adu, ktora vo vel'kej miere znemoznuje migraciu vydry medzi brehom a
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vodou a tym stazuje moznost’ dostat’ sa k potrave. NavySe neraz som v zime v danych
lokalitach videla hlu¢né stvorkolky, ¢o ma urcite vplyv nielen na vydru ale aj na pritomnost’
samotnych ryb.

7. Lokalita — Krivari

O vyskyte vydry rieénej v danej lokalite sa zmieniuje Trnka (1992), ktory ju v juli roku 1989
pozoroval plavajiuc cez vodnu nadrz medzi ustim rieky Jelesia a potoka Krivan. V blizkosti
jeho ustia do Oravskej prichrady objavili Karaska a Demko (1995) noru. Ja som nasla trus a
pocetné stopy az pocas zimnych mesiacov, ked’ napadla suvisla vrstva snehovej pokryvky. Aj
napriek tomu, Ze pocas letnych mesiacov som nenasla ziadne pobytové znaky, nevylucujem
moznost’, ze sa tam Vyskytuje. Jednym z dovodov mdze byt’, Ze vydra pre svoj trus preferuje
kamenny substrat, ktory pachovil stopu udrziava najdlhsie (Durik 1987, Urban 1990). Na
lokalite sa spominany substrat nenachadza a najst’ trus v poraste je obtiazne. Lokalita ma
nizky stupenl ruSenia clovekom, pestri brehova Struktiru a za predpokladu vhodnych
trofickych podmienok sa domnievam, ze danu lokalitu obyva celorocne.

Polhoranka

8. Lokalita — Zubrohlava pod mostom

Trnka (1991, 1992) uvadza, ze v strednej Casti toku sa pobytové znacky nachadzali len
zriedkavo, priemerna vzdialenost’” medzi nimi predstavovala neraz 200 — 400 m. Karaska a
Demko (1995) zaznamenali stopy a trus medzi Zubrohlavou a Rabc¢ou, pricom na tom istom
useku pozorovali aj samotného jedinca. V tejto cCasti rieka tecie popod intravilan obce
Zubrohlava. Rieku pretina frekventovany most, pod ktorym som casto nachadzala trus. Brehy
rieky Polhoranky st lemované kamenmi az balvanmi, kde vydra pravidelne zanechavala svoj
trus. Je to pomerne perejnaty usek rieky, ktory v zime nezamfzal po celej ploche a tym
umozinoval vydram pristup k potrave. PobreZznt vegetaciu tvorili predovsetkym viby, ktoré v
pripade, ze su dostatotne husté predstavuju potencialne vhodné povrchové ukryty
(Kadle¢ik1992).

Biela Orava a jej pritoky

9. Lokalita — Oravskad Lesnd, pod mostom

Trnka (1992) nachadzal dokazy pritomnosti vydry na celom sledovanom tuseku cCasto a
pravidelne. Na hlavnom toku vS8ak bola pritomnost’ vydier sporadickd, pobytové znaky boli
koncentrované prevazne v oblasti pritokov. So vzdialenost'ou 0d tstia pritokov imerne rastla
aj vzdialenost medzi pobytovymi znakmi. TieZ miestni obyvatelia mali neraz moZnost
pozorovat’ vydry pri love a kizani sa po snehu v tseku Bielej Oravy nad Teslou v Oravskej
Lesnej. V hornej Casti Bielej Oravy a v Jurikovom potoku bola zistena pritomnost’ troch
mladych jedincov. Aj Karaska a Demko (1995) tu pozorovali stopy dvoch az troch jedincov
a tiez zdokumentovali aj noru. Pravidelne sledovali vyskyt vydry na tiseku od kostola v obci
Oravska Lesna po pritok Nova rieka. Rovnako bola vydra pozorovana aj pod spominanou
obcou. Brehy na danej lokalite st neupravené, lemované hustou vegetaciou. Cez rieku
prechadza most, pod ktorym som na pies¢itom substrate vzdy nasla stopy. Casto viak boli
zdeformované posobenim poveternostnych podmienok. Na ukladanie trusu na tejto lokalite
vydra preferovala mostni pétku a balvany pod mostom v stlade s tvrdeniami Durika (1987) a
Urbana (1990). Poc¢as zimnych mesiacov, v Case pretrvavajicej zamrznutej hladiny sa pocet
pobytovych znakov obmedzil len na pocetné stopy v snehu a trus som nasla len ojedinele.
Pravdepodobne to suvisi prave so zamrznutou hladinou, ktora nedovol'uje vydre dostat’ sa do
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vody a lovit’ potravu. Rovnaky dovod udava aj Jan¢igova (2009), ktora ale na lokalite nenasla
ziadne pobytové znaky.

10. Lokalita — Zakamenné, pri druZstve

Monitoring na tomto useku rieky robila v minulosti len Jancigova (2009). Jej vyskum
nepotvrdil vyskyt vydry riecnej. Ja sa s jej vysledkami nestotoziiujem. Rieka tu pretekd mimo
intravildnu obce Zakamenné. Dno je tvorené Strkom, kameiimi a balvanmi, vy¢nievajiicimi z
vody, na ktorych som nachadzala trus. Rovnako aj Durbin (1998) povazoval tzke $trkovité
useky riek za preferované vydrou rie¢nou. V zimnych mesiacoch vSak znackovacia aktivita
poklesla a pobytové znaky som nachaddzala len vo forme stop. Pravdepodobne to suvisi s
nizkou, takmer stuvislo zamrznutou hladinou vody a tym, Ze ryby sa stiahli do inych, hlbsich
Casti rieky.

11. Lokalita — Lomna, pri vodnej elektrarni

Lokalita sa nachadza mimo intravilanu obce Lomna. Aj napriek pritomnosti malej vodnej
elektrarne, ktora sposobuje Casté kolisanie hladiny sa zd4, Ze to na pritomnost’ vydry riecne;j
nema Ziadny kriticky vplyv. Pobytové znaky som nachédzala pravidelne pri kazdej kontrole,
na lavostrannom brehu rieky sa nachadzal povrchovy ukryt tvoreny predovsetkym balvanmi a
odumretou vegetaciou. Rovnako ako Jancigova (2009) predpokladam na zaklade ziskanych
vysledkov na lokalite trvaly vyskyt vydry.

12. Lokalita — Lomna, v dedine

Na rozdiel od predoslej lokality, tato sa nachadza priamo v intravilane obce. Cez rieku
prechadza frekventovana lavicka. Lavostranny breh, v menSej miere aj pravostranny, je
speviiovany balvanmi a pobrezna vegetacia je obmedzena prevazne len na bylinni formu, ¢o
v ziadnom pripade neposkytuje potencidlne vhodné ukrytové podmienky. Rovnako ako
Janc¢igova (2009) som pobytové znaky na tejto lokalite preto nachadzala len sporadicky. V
pozitivnom slova zmysle ich ovplyvnili moZno trofické podmienky, vzhl'adom na to, Ze na
lokalite ustiaci pritok Lomnica je oznafeny ako lososovy pstruhovy chovny revir
(http://www.mosrznamestovo.sk/10/Reviry/).

13. Lokalita — Lomnad, za dedinou

Lokalita je situovand mimo intravilanu obce Lomna. Rieku krizuje opdt’ lavicka, ktord ale
podl'a mia nie je frekventovand. Brehy su lemované hustou, prevazne krovinnou vegetaciou
vib, ktoré podl'a Kadlecika (1992) vydry vyhladavaju za ucelom povrchovych ukrytov. Ja
som na tejto lokalite pravidelne nachadzala pobytové znaky. Jancigova (2009) sa domnieva,
ze vydra na tejto lokalite rieku prelovuje i1 ked’ na druhej strane tu nema vhodné podmienky
na ukryt.

14. Lokalita — KruSetnica, za dedinou

Na tzemi lokality sa vlieva do Bielej Oravy Klinianka. Trnka (1992) podla Supin vacésich
jedincov ryb v truse predpokladal, ze pritomnost vydry v zimnych mesiacoch suvisi s
pohybmi hranic lovnych teritorii na Bielej Orave. V okoli tustia Klinianky boli stopy
pozorované aj Karaskom a Demkom (1995). Jan¢igova (2009) nasla na lokalite okrem stop na
snehu aj 3 povrchové ukryty. Ja som podobne, aj naprieck vysokym antropickym
disturbancidm  (znecistenie komundlnym odpadom, pritomnost brodu, blizkost
frekventovanej hlavnej cesty) na lokalite zaznamenala pocetné pobytové znaky.
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15. Lokalita — Breza, ustie Mutiianky

Mutiianka je rieka, ktora je po celej dizke lemovana suvislymi, zachovalymi, hustymi
brehovymi porastami (Trnka 1992). Ten isty autor zaznamenal na toku pravidelni pritomnost’
vydier, pric¢om pobytové znaky sa nachadzali po celej dizke toku. Predpoklada, Ze sa na toku
vyskytuje teritorium jedného adultného samca a dve teritoria samic, pricom jedna pochadza z
Bielej Oravy. Pravidelnost a interval navstev je ovplyvnené roénym obdobim a do znacnej
miery aj pocasim, ktoré vplyva na dostupnost’ potravy. Karaska a Demko (1995) uvadzaju
Casté pozorovania stop prave pri usti Mutnanky do Bielej Oravy. K rovnakym zaverom
0 migracii vydier medzi oboma tokmi som dospela aj ja. Pobytové znaky som okrem
hlavného toku, rovnako ako Jancigova (2009), zaznamenala aj v pritoku Mutianky. Pocas
zimnych mesiacov si tu vydra zo snehu nahrabala kopceky, na vrchol ktorych ukladala trus.
Stopy som nasla aj v piesCitom substrate pod mostom, ktory prechddza ponad Mutianku.
Brehy Bielej Oravy su na tejto lokalite lemované bylinnou a tiez hustou krovitou vegetaciou,
¢o predstavuje vhodné podmienky pre ukryt. Nielen topické ale aj trofick¢é podmienky
naznacuju pravidelny a celorocny vyskyt vydry riecnej. Lokalita je zaradend medzi lososovy
pstruhovy lovny revir (http://www.mosrznamestovo.sk/10/Reviry/).

16. Lokalita — Breza, za dedinou

Karaska a Demko (1995) potvrdili vyskyt vydry na tomto useku pozorovanim trusu jednak
medzi Brezou a pritokom Mutnanky ale aj medzi Brezou a Lokcou, kde mé vydra podla
Jancigovej (2009) relativne dobré podmienky na rodenie a vychovu mlad’at. Samotna lokalita
sa vSak nachadza pod frekventovanou hlavnou cestou. Kolizie vydier s dopravnymi
prostriedkami na tomto Gseku nie st zaznamenané, pravdepodobne z dévodu strmého sklonu
brehu. Z toho ist¢ho dévodu nepovazujem podmienky lavostranného brehu za vhodné na
budovanie ukrytov, navySe ani travnatd vegetacia pokryvajuca breh neposkytuje podmienky
pre ukryty. Pozdi? pravostranného brehu sa tiahne polnohospodarska krajina, ktora
minimalne poc¢as vegetacnej sezony je silne vyruSovana l'udskymi aktivitami na poliach.

17. Lokalita — Lokca, ustie Hrustinky

Medzi prvé stadie tohto tiseku patria nepochybne pozorovania Hella a Cimbala (1978), ktori
tu v roku 1970 nezaznamenali pritomnost’ vydier (Trnka 1992). Trnka (1992) ich vyskyt vsak
potvrdil rovnako ako aj Karaska a Demko (1995), ktori zaznamenali stopy dvoch az troch
jedincov tiahnuce sa od Hrustina az po ustie rieky do Bielej Oravy. Jancigova (2009) zaradila
lokalitu medzi negativne. Poc¢as mojho vyskumu som aj napriek antropickym disturbanciam v
podobe Casto sledovanej tazby Strku na tzemi, nachadzala pobytové znaky vydry riecne;j.
Predpokladom jej vyskytu st okrem iného najmi vhodné potravné prilezitosti. Hrustinka je
lososovy pstruhovy lovny revir (http://www.mosrznamestovo.sk/10/Reviry/ ), z ¢oho mozno
usudit’, ze sa v danej lokalite vyskytuje dostatok ryb. Jej pritomnost’ na lokalite mi potvrdili aj

miestni rybari, ktorych som pocas monitoringu stretla. Jeden z nich dokonca uvadzal aj
vyskyt nory ned’aleko ustia Hrustinky.

18. Lokalita — Lokca, pod kameriolomom

Lokalita sa nachadza mimo intravilanov obci. Brehy su z oboch strdn lemované pestrym
vegetacnym krytom poskytujicim vhodné podmienky pre tkryt. Dno je prevazne kamenisté.
Niektoré balvany vyc¢nievaju nad vodu a prave tieto boli vydrou preferované na ukladanie
trusu. K rovnakym zaverom dospela aj Jancigova (2009), ktord vzhladom na mnozstvo
najdeného trusu predpoklada na lokalite pravidelny vyskyt vydry.
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19. Lokalita — TapeSovo, pritok Nevolajka

Usek sa nachddza v pomerne tichej lokalite, ak neberiem do uvahy sezénne price na
prilahlych pol'nohospodarskych pozemkoch. Pavostranny breh je tazko pristupny, lemovany
hustym porastom prevazne vib. Pravostranny breh tvori predovSetkym bylinnd vegetacia a
riedky porast topol'ov. Prave na tomto brehu som nasla prevaznu vaésinu pobytovych znakov,
¢o moéze byt ale spdsobené spominanou nepristupnostou lavého brehu. K podobnym
zaverom dospela vo svojej Stadii aj Jancigova (2009).

20. Lokalita — Tapesovo, pod lavickou

Lokalita sa nachadza na perejnatom useku rieky. Brehy st z oboch stran pomerme strmé,
upravované¢ a spevilované balvanmi. S porastené hustou krovitou vegetaciou vib, kvoli
ktorej je vo velkej miere stazeny pristup k toku. Rieku v tychto miestach krizuje
frekventovana lavicka. Rovnako ako Jan¢igova (2009), som trusové znacky na tejto lokalite
nachadzala len sporadicky, z dovodu namahavého az nemozného pristupu Kk rieke, rovnako
ako stopy, ktoré na prevladajicom kamennom substrate nezanechavaju odtlatky. V zime
tento perejnaty usek nezamrzal, co umoznuje vydram dostat’ sa k potrave. Nevylu¢ujem ani
moznost, Ze sa v hustom poraste nachadzaju tkryty, lebo pri dvoch kontrolach som videla aj
troch jedincov, pricom raz to bola pravdepodobne matka s mlad’atom.

21. Lokalita — Oravska Jasenica, ustie Veselovianky

Trnka (1992) pobytové znaky vydry riecnej na toku Veselovianky nachadzal len vel'mi
zriedkavo a nepravidelne. Najpocetnejsie stopy sa nachadzali prave na mieste sutoku s Bielou
Oravou. Karaska a Demko (1995) nasli stopy na sutoku s potokom Riecka. Janéigova (2009)
na tejto lokalite pobytové znaky nachéddzala len sporadicky. Pripisovala to prebiehajucim
pracam suvisiacim s projektom ,,Odkanalizovanie Oravy*, kvoli ktorému bolo nutné rieku
posunut’ o par metrov. Realizaciou tohto projektu sa nepochybne narusili povodné brehy a s
nimi aj celkovy charakter toku. V sucasnosti je tento tsek toku vyrusovanyobc¢asnou tazbou
piesku miestnymi obyvate'mi a pocas sezoOny aj rybarskymi aktivitami. Ja som aj napriek
tomu pobytové znaky nachddzala takmer pri kazdej kontrole daného useku, ktory ma
perejovity charakter a tak voda na nom nezamfza ani poCas zimnych mesiacov, ¢im vydre
umoziuje lovit. Brehy opit’ zarastli povodnou vegetaciou, ktora poskytuje vhodné prileZitosti
na ukryt a vyskyt vydry mi potvrdilo aj pozorovanie samotného jedinca.

22. Lokalita — Namestovo, pri rybdarskom dome

Lokalitu lemuje l'avostranny, z pohl'adu vyhl'adavania ukrytov, nevyhovujici strmy az kolmy
hlinito-ilovity breh. Pravostranny breh je porasteny prevazne bylinnou a Krovitou vegetaciou.
Zo strkového, resp. kamenného dna vycnievaju kamene, na ktoré vydra sporadicky ukladala
svoj trus. Rovnako sporadicky som nachadzala aj stopy. V zimnych mesiacoch sa popri brehu
naakumulovali obrovské masy kryh, ktoré zabranovali dokladnej kontrole. Preto nedokdzem
uplne vylucit jej vyskyt aj pocas zimy. Jancigova (2009) vzhl'adom na absenciu pobytovych
znaciek zaradila lokalitu medzi negativne.

Zaver

Monitoring vydry rieénej sa uskutoénil na 22 lokalitich v CHKO Horna Orava. Prebichal v
mesacnych intervaloch v ¢asovom obdobi od augusta 2010 do marca 2011. Z 22 sledovanych
lokalit sa jej vyskyt potvrdil na 18 lokalitach, z ¢oho 3 lokality boli na pritokoch Oravskej
priehrady, 14 lokalit bolo situovanych na Bielej Orave a 1 lokalita na rieke Polhoranka. Na
zvys$nych 4 lokalitdch poc¢as monitoringu neboli najdené Ziadne pobytové znaky.
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NajpocetnejSie zastupeny bol stredne stary trus v pocte 183 ks. O nieCo menej pocetny bol
trus v kategorii Cerstvy, 160 ks, d’alej stary trus v pocte 71 ks a najmenej pocetné boli pachové
znacky, 28 ks.

Najvyssia znackovacia aktivita prejavujiica sa maximalnym poctom trusovych a pachovych
znaciek pripadla na jesenné mesiace. Naopak najnizSia aktivita bola zaznamenand pocas
letného mesiaca, v auguste a tiez poc¢as zimnych mesiacov.

Substrat pobytovych znakov najviac preferovanych vydrou rie¢nou v zadujmovom uzemi
CHKO Hornej Oravy bol kamen s poctom 412 kusov, ¢o tvorilo az 93 %. Na snehu, resp. na
lade bolo néjdenych 18 kusov trusu (4, 06 %). 1, 58 % z celkového poctu najdeného trusu
bolo zaznamenanych na trave, ¢o predstavuje 7 kusov. Blato malo necelé¢ 1 % zastlipenie s
poctom kusov 4. Na dreve, rovnako ako aj na komunalnom odpade sa nachadzal 1 trus, o v
celkovom percentudlnom vy¢isleni predstavuje len 0, 23 %.

Na zéklade vysledkov monitoringu je zrejmé, ze vydra sa v zaujmovom uUzemi vyskytuje
pravidelne a celorocne.
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