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Abstract
Research was carried out in two stages (the first in years 2009 — 2010 and the second in 2011 — 2012)

using standardized methods in monthly intervals. From a total of 30 controlled sites 19 were positive
and 11 were negative (19 were positive in 2009 — 2010 and 15 were positive in 2011 — 2012). During
the first stage, we recorded 123 otter marks, of which 101 were spraints. In the second stage, 163 otter
marks were recorded, 154 of them were spraints. The results demonstrated that sprainting behaviour

was significantly seasonal, the highest number of spraints was found during the winter.

Uvod

Pre vypracovanie arealizaciu efektivnych manazmentovych planov vydry rie¢nej (na
Slovensku ide o program zachrany, pretoze zakon NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny definuje tento typ zakladnej odbornej dokumentacie ochrany prirody, urcujtcej
opatrenia potrebné na zlepSenie stavu danych druhov, resp. taxonov a odstranenie pri¢in ich
ohrozenia, ktord sa mé vyhotovovat v pripade kritického ohrozenia chranenych druhov
zivocichov, ale programy zachrany sa redlne zhotovuju aj pre druhy/taxény v niZSich
kategoriach ohrozenosti, pokial’ boli pre ne vypracované globalne manazmentové plany, resp.
ak ide o tzv. konfliktné druhy Zzivocichov, vid’ napr. Urban 2012, Urban et al. 2011 je
potrebné disponovat mnozstvom podkladovych informacii. Okrem iného aj udajmi
0 priestorovych a casovych zmenach v znackovani tohto druhu, napriklad v kontexte
k okolitému prostrediu. Hoci nepriame indikatory, ako su pocet trusovych znaciek a d’al§ich
pobytovych znakov vydry, podavaju len obmedzent informaéna hodnotu (napr. Jenkins a
Burrows 1980; Bas et al. 1984; Kruuk et al. 1986, 1989, 1993; Mason a Macdonald 1986,
1987; Macdonald a Mason 1987; Kruuk a Conroy 1987; Conroy a French 1987, 1991; Kruuk
1992, 1995, 2006; Kranz 1996; Urban 1999; Hutchings a White 2000; Urban a Topercer
2001; Urban et al. 2010, 2011), ovela vacSie vyuzitie maju prave pri vyskume zmien
v znackovani v priebehu roka apod. Uloha znatkovacieho spravania vydry rie¢énej bola
diskutovana vo viacerych pracach. Podl'a Masona a Macdonaldovej (1987) a Jefferiesa (1986)
pocet trusovych a pachovych znadiek nachadzanych na monitorovanych lokalitich mdze

suvisiet’ S priemernym indexom odhadovanej velkosti danej populacie. Kym trus informuje
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najmd o vyuziti potravného zdroja (Kruuk 1992, 2006), pachové znacky pravdepodobne
stivisia s informaciami o pohlavi, socialnom ¢i reprodukénom postaveni danych jedincov

(napr. Hutchings a White 2000).

Dana problematika sa uz niekol’ko rokov riesi v ramci Katedry biologie a ekologie Fakulty
prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici aj formou zévereénych prac. Tento prispevok
prinasa stru¢né zhrnutie vysledkov jednej z nich, ktora bola stc¢ast'ou rozsiahlejSieho projektu
v povodiach riek Hron, Turiec a RajCianka. Jeho cielom je zhodnotit znackovanie vydry

riecnej a jeho sezonnu dynamiku na vybranych tisekoch v povodi stredného Hrona.

Metodika
Vyskum bol realizovany v dvoch etapach v ramci rieSenia bakalarskej (Kubikova 2010)

a diplomovej prace (Kubikova 2012) na Katedre biologie a ekoldgie Fakulty prirodnych vied
UMB v Banskej Bystrici. Prva etapa prebiehala od 3. augusta 2009 do 21. marca 2010 (pocas
nej nebolo zachytené celé jarné a letné obdobie), druha od 20. februara 2011 do 28. februéra
2012. V mesacnych intervaloch bolo kontrolovanych 30 vybranych 300 metrovychusekov
(5 na strednom Hrone od Sa$ovského Podhradia po Jaln(, 1 na Thraéskom potoku, 22 na
Teplej a2 na Vydricnom potoku), ztoho 18 lokalit tvorili mosty a 12 useky mimo
technickych objektov na tokoch (nerovnomerny vyber lokalit stvisel s rieSenim vyskumného
projektu Vega, v ramci ktorého sledovali povodie Hrona aj d’alsi autori). Na uvedenych 30
lokalitach bola zistovana a evidovana prezencia alebo absencia pobytovych znakov vydry
(trus, pachové znacky, stopy) i vybrané ekologické premenné prostredia. Trus bol ¢leneny
podra klasifikacie v praci Bas et al. (1984), upravenej v praci Urban a Topercer (2001), resp.
Urban et al. (2010, 2011), do troch kategorii: Cerstvy, stredne stary a stary. Pri kazdej
kontrole lokality boli nijdené trusové apachové znadky odstranené. Sirka toku a dizka
objektu (mosta) sa merala laserovym merac¢om vzdialenosti TRUPULSE 200. Zemepisné
stradnice sa v teréne merali GPS pristrojom Trimble Recon GPS XC Edition. Nazvy tokov st
uvadzané podl'a Krska (2008). Pri spracovani vysledkov sme za mesiac februar v druhej etape

vyskumu pouzili priemerné pocty trusu.
Mapy sme vyhotovili v programe Arc Gis 9 -Arc Map Version 9.3. v mierke 1: 20 000.

Od 27. decembra 2011 do 28. februira 2012 aod 21. méja do 20. jina 2012 sme na
vybranych Styroch lokalitach stredného Hrona a Thracského potoka (most v Casti Jalna,
zelezniény a cestny most na Ihraéskom potoku, most medzi obcami SaSovské Podhradie
a Ladomerskou Vieskou amost medzi obcou Ladomerskid Vieska a mestom Ziar nad
Hronom) pouzili tzv. metédu odhadu navstevnosti lokalit vydrou rie¢nou (frekvencia
vyuzivania lokality), zalozenu na opakovanych kontroldch pobytovych znakov vydier pod

mostom, resp. mostami (napr. Gruber et al. 2008, Polednik et al. 2008). Mosty zodpovedali
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tzv. ,,vhodnosti“ objektov (boli priechodné pre vydru, ich konstrukéné rieSenie umoznovalo
celoro¢né umiestiiovanie trusovych znaciek). Na kazdej lokalite vykonala prva z autorov 10
kontrol priblizne v tyzdnovych intervaloch, pocas ktorych sledovala oba brehy
a zaznamenavala vSetky pobytové znaky. Po kazdej kontrole boli ndjdené pobytové znaky
odstranené. Kvoli porovnaniu vysledkov s kontrolami v priebehu roka, boli trusy na rozdiel

od povodnej metodiky, delené do troch, vyssie uvedenych kategorii.

V stucasnosti prebieha podrobnejSie spracovanie vysledkov, spolo¢ne s d’alsimi lokalitami

Vv povodi Hrona.

Vysledky a diskusia
Pocas celého sledovaného obdobia bolo z 30 kontrolovanych lokalit 19 pozitivnych (so

zaznamenanymi pobytovymi znakmi vydry) a 11 negativnych (bez zistenia pobytovych
znakov). V prvej etape (v rokoch 2009 — 2010) bolo tiez pozitivnych 19 a negativnych 11
lokalit a v druhej etape (v rokoch 2011 — 2012) bolo 15 pozitivnych a 15 negativnych.
Odlisné vysledky v ramci dvoch etap boli zistené na 4 lokalitach, priCom vsSetky sa nachadzali
na Teplej (lokalita ¢. 7 — pod Szabdovou skalou; 11 — most v obci Lehdtka pod brehmi; 14 —
odbocka na pol'nu cestu nad obcou Lehdtka pod brehmi a 16 — chatova osada nad tou istou
obcou). Pozitivne boli vSetky lokality na Hrone a negativne v celom hornom tseku Teplej po

Sklené Teplice (vratane obce) 1 Vv obci Lehotka pod Brehmi a lokalita na Vydriénom potoku,

ned’aleko vtoku do Teplej v obci Sklené Teplice (tab. 1, obr. 1-4).

Tab.1: Prehlad lokalit a vysledkov z 0boch etap vyskumu

Tab 1: Summary of all localities and results from both stages of the research

premenna | vodny katastralne lokalita zemepisné m.n.m.
tok uzemie stiradnice
lokalital Hron Jalna most v Casti Jalna obec Trnava | N 48 35 14,08 262
Hora E 1857 17,93
lokalita 2 | Thra¢sky | Trnava Hora most v obci Trnava Hora pod N 48 35 15,62 258
potok miestnou krémou +SAD E 18570,17
zastavka
lokalita 3 Hron Jalna Hron ustie Thra¢ského potoka N 48 35 15,23 258
E 18 56 58,53
lokalita 4 Hron obec dvojmost, na zaciatku obce N 48 35 16,04 255
Sagovské Sasovské podhradie na l'avej | E 18 54 26,82
podhradie strane
lokalita 5 Hron obec most ¢islo 50-160 von z obce N 48 35 16,04 249
Sagovské Sagovské podhradie smer E185317,16
podhradie Ladomerska Vieska
lokalita 6 Hron Ziar nad most medzi obcou Ladomerska | N 48 34 51,26 244
Hronom Vieska a mestom Ziar nad E 1852 5,39
Hronom
lokalita 7 potok | obec Lehotka pod Szabovou skalou, pri N 48 32 09,41 260
Tepla pod Brehmi Cervenej znacka na stome E 18 48 27,92
(ochrany les)
lokalita8 potok | obec Lehotka most ¢.06526-03 N 48 32 09,95 264
Tepla pod Brehmi E 18 48 32,03
lokalita 9 potok | obec Lehotka most ¢. 06526-04 N 48 32 18,03 276
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lokalita 10

lokalita 11

lokalita 12

lokalita 13

lokalita 14

lokalita 15

lokalita 16

lokalita 17

lokalita 18

lokalita 19

lokalita 20

lokalita 21

lokalita 22

lokalita 23

lokalita 24

lokalita 25

lokalita 26

lokalita 27

lokalita 28

lokalita 29

Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla

potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla
potok
Tepla
potok
Tepla

potok
Tepla
potok
Tepla
Vydri¢n
v potok

pod Brehmi
obec Lehdtka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi
obec Lehétka
pod Brehmi
obec Lehotka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi

obec Lehotka
pod Brehmi
Sklené
Teplice
Sklené
Teplice

Sklené
Teplice

Sklené
Teplice

Sklené
Teplice

Sklené
Teplice

Sklené
Teplice
Repiste
Repiste

obec Tepla

obec Tepla
obec Tepla

Sklené
Teplice

nad predchadzajucim mostom,
rovnou cestou, na 'avo dlha luka
-posed od neho smerom dole
od posedu nahor k mostu
¢.06526-05
most ¢. 06526-05

od mosta ¢.06526-05 smer
Sklené Teplice, star¢ zvodidla
na pravej strane cesty
prava strana cesty, odbocka na
polnt cestu- VRT-ST-4
tabula na pravej strane
cesty:Stavbar rekreacné
zariadenie
tabula na pravej strane cesty:
Chatova osada
tabula na pravej strane cesty:
Restaurant Slovenska koliba
tabula obce na pravej strane
cesty:Sklené Teplice, odbocenie
do prava -futbalové ihrisko
centrum obce Sklené Teplice,
traventin
v obci Sklené Teplice, nad
kapaliskom- autobusova
zastavka odpocka do prava-most
zelené zabradlie
smerom od prechadzajiceho
mosta nahor, odbocka do prava-
vel'ké parkovisko
1. most pred odpockou do
prava:tabul’a- Sklené Teplice
cast’ Lane
2.most ¢.06526-07

most ¢. 06526-08 za Lanami
smer Banska Stiavnica
most ¢. 06526-09 za
Wilckensovimi stromami
smer okres Banska Stiavnica,
most s hrdzavenym a zni¢enim
zabradlim
most ¢. 06526-11

most na zac¢iatku obce Podhorie

centum obce Sklené Teplice,
penzion Lenka

E 1849 19,35
N 48 32 30,48
E 18 49 38,55

N 48 32 31,24
E 1849 41,01
N 48 32 35,63
E 18 50 06,01
N 48 32 35,89
E 18 50 16,62

N 48 32 31,04
E 18 50 27,07
N 48 32 30,60
E 18 50 35,03

N 48 32 29,79
E 18 50 40,99
N 48 32 28,43
E 18 50 52,68
N 48 32 10,82
E 18 51 26,59

N 48 31 36,33
E 18 51 54,12
N 48 31 31,70
E 18 51 55,25

N 48 31 23,43
E 18 51 53,45

N 48 31 15,84
E 18 51 45,01

N 48 31 15,30
E 18 51 43,66
N 48 30 47,83
E 18 51 40,82
N 48 30 42,65
E 18 51 53,75
N 48 30 35,39
E 18 53 53,33

N 48 30 29,43
E 1854 11,51
N 48 30 02,23
E 18 54 49,12
N 48 31 36,50
E 18 51 55,34

306

305

289

293

295

298

302

311

325

346

349

356

366

367

401

412

499

511

558

347

61



X
SSE
N R
’ e

4

~— Hiavna cesta ™ 4
— Uica e

= Rie&ny iisek B o poda

——= Zelezniény isek B sazero L i
I Mostns konstrukcia I hrisko s

1:20 000

1cm=200m

km
0 05 1

Obr. 1: Prehlad pozitivnych a negativnych lokalit na strednom Hrone a Ihracskom potoku v rokoch

2009-2010 (autorka Z. Kubikova)

Fig. 1: Summary of positive and negative sites on middle Hron river and Ihracsky stream in 2009-

2010 (author: Z. Kubikova)
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Obr. 2: Prehlad pozitivnych a negativnych lokalit na toku Tepla a Vydricnom potoku 2009-2010

(autorka Z. Kubikova)

Fig. 2: Summary of positive and negative sites on Tepld and Vydricny streams in 2009-2010 (author:

Z. Kubikova)
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Obr. 3: Prehlad pozitivnych a negativnych lokalit na strednom Hrone a Ihrdacéskom potoku 2011-2012
(autorka Z. Kubikova)
Fig. 3: Summary of positive and negative sites on middle Hron and Ihracsky stream in 2011-2012
(author: Z. Kubikova)
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Obr. 4: Prehlad pozitivnych a negativnych lokalit na toku Tepld a Vydricnom potoku 2011-2012
(autorka Z. Kubikova)

Fig. 4: Summary of positive and negative sites on Tepla and Vydricny streams in 2011-2012 (author:
Z. Kubikova)
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Sledovany usek rieky Hron a dolného toku jeho pravostranného pritoku Thracsky potok
poskytuju vel'mi dobré podmienky pre vydru (potrava, tkryty a pod.), preto sme jej pobytové

znaky nachédzali aj priamo v sidlach.

Na l'avostrannom pritoku Tepla, sa pobytové znaky nachadzali najma v jeho dolnej a strednej
Casti, prevazne mimo sidel. Okrem vhodnych brehov, sa na nich nachadzali aj nanosy dreva a
popadané stromy, spomal’ujuce prad vody, priCom sa v ich blizkosti vytvaraja hlbo¢iny, v
ktorych sa zhromazd'uju ryby (Bulankova & Urban 2011). Pobytové znaky neboli zistené v
hornej &asti tohto toku ¢o moze savisiet' s hibkou vody v toku a nasledne s dostupnostou
potravy. Na tychto lokalitach sa hibka vody pohybovala od 0,11 m do 0,4 m. Dno je z velkej

Casti Strkovité az kamenité a v jednotlivych Castiach toku sa nenachadzaju ziadne hlboCiny.

Na Vydri¢nom potoku sme kontrolovali len dve lokality (¢. 29 a ¢. 30). Kym na lokalite ¢. 30
(pri cintorine), ktora sa nachadzala vysSie, boli v oboch etapach zistené pobytové znaky
vydry, na lokalite ¢. 29 v centre obce Sklené Teplice (v bezprostrednej blizkosti miestnych

kupel'ov, kde je silny antropogénny vplyv na tok), sme nenasli ziadne pobytové znaky.

V prvej etape sme na vSetkych 30 lokalitdich spolu zaznamenali 123 pobytovych znakov
vydry, z toho 101 trusovych znaciek. Najviac (45 kusov, t. j. 36,59 %) tvoril stary trus,
najmenej (10; 8,13 %) pachové znacky. Najviac znaciek sa nachadzalo na lokalitach €. 2 (¢ast’
Thra¢skeho potoka v obci Trnava Hora), 3 (ustie Thraéskeho potoka —Hron) a 6 (most — Ziar
nad Hronom). V pritoku potoka Tepla sa najvacsi pocet trusovych znaciek nachadzal v jeho
dolnej cCasti, na lokalitach ¢. 2 (most ¢. 06526 —03), 3 ( most ¢. 06526 — 04), 4 (posed) a 6
(most ¢. 06526 — 05).

V druhej etape sme spolu zaznamenali 163 pobytovych znakov, ztoho 154 trusovych a
pachovych znaciek a9 stop. Z celkového poctu trusovych znaciek bol najviac zastipeny
stary trus (116; 75,32 %). Stredne stary trus bol najdeny len 25 krat (16,23 %), Cerstvy trus 10
krat (6,50 %) anajmenej zastipené boli pachové znacky (3; 1,95 %). Najviac trusovych
znaciek sa nachadzalo na lokalite €. 2 (Ihracsky potok) v pocte 33 (t. j. 21,43 % z celkového

poctu ndjdenych trusovych znaciek).

Pocas oboch etap sme najviac pobytovych znakov vydry zistili na balvanoch a blokoch. Kym
v rokoch 2009 — 2010 dominovali balvany (40 %) a bloky tvorili druhy najvyuZzivanejsi typ
substratu (32 %), v rokoch 2011 — 2012 sa najviac znaciek nachadzalo na kamenoch (46 %)
a menej (36 %) na blokoch. Vegetacia tvorila v rokoch 2009 — 2010 az 6 % z celkového poctu
substratov v rokoch 2011 — 2012 bola zastupena len 1 % (obr. 5). Trus sme nachadzali
prevazne na materidloch minerdlneho charakteru, ktoré zarucuju minimalne naruSenie

pachového vnemu (napr. Kruuk 1995; Georgiev a Stoycheva 2006). V jednom pripade bol
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trus ulozeny aj na kuriéznom materiali (hasi¢skej hadici). Najviac zastipenym substratom, na
ktorom sa nachadzala véacSina trusovych a pachovych znaciek, boli kamene a balvany.
Podobn¢ vysledky zpovodia horného Hrona zistili napriklad Ramaj (2008) a Dunajska
(2011), ktori tiez riesili prace zameran¢ na znaCkovanie vydry. Urban a Druga (2008) v tizemi
pripravovaného vodného diela Slatinka (na rieke Slatina, ktora je l'avostrannym pritokom

Hrona) taktiez nachadzali trus najcastejSie na balvanoch, blokoch a kamenoch.

2% 1% 1% 3% 1%

W kamene W balvany W bloky
® kamenobeton W sneh W neZiva vegetdcia
Ziva vegetacia M piesok M iné - hasicska hadica

Obr. 5: Porovnanie vyuzivania substratov v rokoch 2009 — 2010 a 2011 — 2012 v povodi

stredného Hrona pri ukladani pobytovych znakov vydry (hore roky 2009-2010, dole 2011-2012).

Fig. 5: Comparison of substrate use by otters for depositing signs of their presence in the middle Hron
catchment in the years 2009-2010 (above) and 2011-2012 (below)

Legend: stones/rocks/blocks/concrete with stones/snow/non-living vegetation/living
vegetation/sand/other — fire hose

Kym v rokoch 2009 — 2010 sa na toku Tepla (lokality €. 12 — 14) v truse vydry nachéadzali aj
zvysky raka rieCneho (Astacus astacus), v rokoch 2011 — 2012 sme ich nezistili. V auguste
2009 na troch lokalitdich na Teplej pod Sklenymi Teplicami odchytila Zuzana Il¢ikova 5
jedincov raka riecneho (Il¢ikova 2010), pocas vyskumov vroku 2011 uz rovnakymi

metddami aj napriek zvySenému poctu kontrol neodchytila ziadneho jedinca (Il¢ikova 2012).

Krivky diagramu sezénnej dynamiky priemernych poctov trusovych a pachovych znaciek
pocas Styroch ro¢nych obdobi vyvrcholili v oboch etapach nasho vyskumu pri vsetkych troch
typoch trusu i pachovych znackach v zime (hoci udaje z prvej etapy st skreslené mensim
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podtom kontrol v mesiacoch jarného a letného obdobia). Cerstvy trus vykazoval maximum
V mesiaci januar, minimum Vv aprili — septembri. Maximum u stredne starého trusu bolo
v novembri, minimum v aprili - juli. Stary trus vykazoval maximum v marci a minimum
V mesiacoch m4j a jul. Maximum pachovych znaciek bolo v mesiaci februar a minimum
januar, marec — december. Kym najvyssia znaCkovacia aktivita bola pri vSetkych formach
trusu zistena v zimnom obdobi, zna¢kovacie minimum sa pri obidvoch etapach lisi. V rokoch
2009 — 2010 dosiahlo minimum v jesennom obdobi, v rokoch 2011 — 2012 v jarnom obdobi
(obr. 6).
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Obr.6: Porovnanie sezonnych zmien priemernych poctov trusovych a pachovy znaciek pocas Styroch
rocnych obdobi v rokoch 2009 — 2010 a 2011 — 2012.

Fig. 6: Comparison of seasonal changes in average numbers of excrement and scent marks during the
four seasons in the years 2009-2010 and 2011-2012.

Znackovacie spravanie vydry rie¢nej sa v miernom pasme vSeobecne hodnoti ako sezonne s
maximom od decembra do marca (vrchol spravidla v marci), pripadne s druhym menSim
vrcholom v jeseni (oktdber — november) a s minimom v letnych mesiacoch (jin — august),
pri¢om je rovnaké ako v morskych a sladkovodnych biotopoch v zapadnej Eurdpe, tak aj v
sladkovodnych biotopoch v strednej Europe (Kruuk 1995, 2006). Najvyssia znackovacia
aktivita bola v nami sledovanom uzemi pri vSetkych formach trusu zistena v zimnom obdobi.
Na vybranych tokoch stredného Slovenska (vratane povodia horného a stredného Hrona)
zistili Urban & Topercer (2001) najvacsiu znackovaciu aktivitu, prejavujicu sa maximalnym
poctom trusovych resp. pachovych znaciek, v zimnych mesiacoch. Najviac Cerstvého trusu
zaznamenali v mesiacoch december — januar. Stredne stary trus mal maximum v mesiaci
januar a stary trus v mesiacoch marec a november — december. Maximum pachovych znaciek

vve

nasho vyskumu sme zistili minimum pobytovych znakov vydry v mesiacoch maj a jul kedy
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nebol zisteny ani jeden pobytovy znak. Pravdepodobne to suvisi s extrémne vysokymi
zrazkami v tychto mesiacoch, podmienujucich zvysenie prietokov i hibky vody. Pobytové
znaky mohli byt zmyté vplyvom zvySenej hladiny vody Vtokoch. Dunajska (2011)
zaznamenala na hornom Hrone a jeho l'avostrannom pritoku Rohozna v mesiacoch maj a jun
najmenej pobytovych znakov moznym vplyvom zvysenej hladiny vody v tokoch. Sezéonnost’
v znaCkovani podla jednotlivych kategorii trusu zaznamenali aj Urban & Druga (2008). Kym
Cerstvy trus vykazoval maximum v mesiaci januar a minimum Vv juni, Stredne stary trus mal
maximum V januari a februari a minimum v aprili a septembri. Stary trus bol najviac
nachadzany Vv mesiaci juni a minimum V aprili. Najvys$Sia znackovacia aktivita bola pri
vsetkych formach trusu zaznamenana v zime. Panisova et al. (2006) z povodia rieky Oravy
uviedla dva vrcholy znackovacej aktivity, a to v jarnom a jesenom obdobi, pricom minimum

trusovych a tzv. pachovych znaciek sa zaznamenalo v lete a v zime.

Pri stadiu frekvencie navstevnosti lokalit vydrou rie¢nou vyplynulo, ze pod mostom medzi
obcami Sasovské Podhradie a Ladomerskou Vieskou neboli podas celého sledovaného
obdobia zistené Ziadne trusové a pachové znacky. Lokalitu most Jalnd vydra navStevovala
najmenej. Stary trus (zisteny v tretom tyzdni) a pachova znacka sa nachadzali cca 20 m od
mosta v smere toku (obr. 7). Viac pobytovych znakov sa naSlo pod mostom medzi obcou
Ladomerskou Vieskou a mestom Ziar nad Hronom, hoci &erstvy trus nebol zaznamenany ani
na tejto lokalite. Stredne stary trus sa vyskytoval najastejsie (v prvom, dsmom a deviatom
tyzdni). Stary trus sa naSiel vsiedmom tyzdni pozorovania. Pachova znacka nebola
zaznamenana ani raz (obr. 8). Najviac trusovych a pachovych znaciek sa nachadzalo pod
mostami na Thra¢skom potoku, kde boli najdené vsetky typy trusu (Cerstvy, stredne stary
astary) a vydra tato lokalitu navStevovala najcastejSie (obr. 9). Znackovacie miesta boli

priamo pod mostom ale aj mimo neho. Pachové znacky boli najdené na snehu.

PodrobnejSie spracovanie vysledkov avypocet frekvencie navstevnosti, vratane dalSich

lokalit, v suCasnosti prebieha.

Sthrn
V ramci dvoch etap (prva v rokoch 2009 — 2010 a druha vrokoch 2011 — 2012) sme v

mesacnych intervaloch kontrolovali 30 vybranych 300 metrovych tisekov v povodi stredného
Hrona (5 na strednom Hrone od SaSovského Podhradia po Jalnii, 2 na Thraéskom potoku, 22
na Teplej a2 na Vydri¢nom potoku). Z 30 kontrolovanych lokalit bolo19 pozitivnych a 11
negativnych (v rokoch 2009 — 2010 bolo tiez pozitivnych 19lokalit a v rokoch 2011 — 2012
bolo pozitivnych 15). V prvej etape sme spolu zaznamenali 123 pobytovych znakov vydry,
z toho 101 trusovych znaciek. Pocas druhej etapy sme spolu nasli 163 pobytovych znakov,
ztoho 154 trusovych znaciek. Z vysledkov vyplyvaji sezonne rozdiely v intenzite

zna¢kovania. V oboch etapach bolo maximum v zime.
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